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Was versteht man unter Open Access?

Das Internet ertffnet der Wissenschaft neue Chancen im Umgang mit Wissen und In-
formation. Durch die fortschreitende Digitalisierung hat sich in den letzten Jahren fir
Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen die Mdglichkeit einer offenen Wissenschafts-

kommunikation entwickelt, die unter dem Begriff Open Access etabliert ist.

Damit korrespondierend bezeichnet Open Access eine Publikationsstrategie, die Wis-

sen und Information in digitaler Form frei zug&nglich und nachnutzbar macht.

Open-Access-Publikationen unterliegen den gleichen Malistaben zur Qualitatssiche-

rung, z.B. ,Peer Review", wie traditionelle Publikationen.
Was bedeutet "frei" im Kontext von Open Access?

Im Kontext von Open Access umfasst der Begriff "freie Zuganglichkeit" drei Kompo-

nenten:

a) Das Werk ist fur die Nutzer ab dem Zeitpunkt seiner Erstveroffentlichung kostenfrei

elektronisch zuganglich.
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b) Mit der elektronischen Zugéanglichmachung wird eine unbefristete Lizenzierung ver-
bunden, die Nutzungseinschrdnkungen, abgesehen von denen, die sich aus dem
Urheberpersonlichkeitsrecht ableiten, aufheben. Eine rechtliche Regelungsmaglich-
keit dafiir stellen Creative-Commons-Lizenzen?! dar, die sich im Bereich des Open-

Access-Publizierens international durchgesetzt haben.

c) Die Nachnutzbarkeit wird technisch nicht beschrankt, was u.a. durch die Verwen-

dung offener Dateiformate ermdglicht wird.

2. Welche Vorteile bietet Open Access?

Open Access zielt auf die Verbesserung des Zugangs zu den Ergebnissen 6ffentlich
geforderter Forschung durch die frei zugangliche Online-Bereitstellung von qualitatsge-
sicherten wissenschaftlichen Textpublikationen und anderen digitalen Objekten, wie
z.B. Forschungsdaten. Open Access ermdglicht eine rasche Diskussion aktueller For-
schungsergebnisse, unterstiitzt die internationale Zusammenarbeit, erleichtert den
Transfer der Ergebnisse in Wirtschaft und Gesellschaft und férdert die Sichtbarkeit der
Forschung. AuRBerdem erleichtert Open Access auch den Zugang zu Forschungs-
ergebnissen fur Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen anderer Disziplinen, die haufig
keinen Zugang zu fachfremden Zeitschriften haben, und fordert auf diese Weise die
Interdisziplinaritat der Forschung. Die freie, nicht durch rechtliche Barrieren
beschrankte Zuganglichkeit ermoglicht auch die rasche Verbreitung und Kommentie-
rung von Forschungsergebnissen in sozialen Netzwerken. Schlie3lich dient Open
Access auch der Verbesserung der Nutzungsmoglichkeiten der entsprechend zugang-
lich gemachten Informationen. Dies steht in keinem direkten Zusammenhang mit der

Qualitatssicherung, die im Kontext der Veroffentlichung zur Anwendung kommt.

3. Warum kann Open Access zur Qualitatssteigerung
beitragen?

In Bezug auf Open Access existieren einige weit verbreitete Missverstandnisse, die
sich auf die wissenschaftliche Qualitdt beziehen. Open-Access-Publikationen unterlie-

gen gleichermalRen den traditionellen Qualitdtssicherungsmechanismen, wie etwa dem

! http://de.creativecommons.org/was-ist-cc/
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so genannten ,Peer Review". Open Access bietet sogar eine moégliche Qualitatsstei-
gerung Uber die traditionellen ,Peer Review*-Verfahren hinaus. Dies ist dann der Fall,
wenn der Begutachtungsprozess im Rahmen eines ,Open-Peer-Review“-Verfahrens

erfolgt, bei dem Fachbeitrage im Web kommentiert und bewertet werden koénnen.

4. Wie wird Open Access umgesetzt?

Open Access wird durch zwei komplementére Praktiken, den Griinen Weg und den

Goldenen Weg, umgesetzt, sieche dazu Fragen 5. bis 7.

5. Was ist der Goldene Weg?

Als Goldener Weg zum Open Access werden Geschéaftsmodelle bezeichnet, die quali-
tatsgeprifte und Open-Access-konforme Erstveroffentlichungen wissenschaftlicher
Beitrage in einem elektronischen Medium (z. B. einer Zeitschrift) ermdglichen. Die Ge-
schaftsmodelle des Goldenen Weges verlagern die Finanzierung der Publikations-
kosten, indem nicht der Vertrieb der Publikationen Uber Subskriptionen, sondern deren
Produktion finanziert wird. Im kommerziellen und im not-for-profit-Bereich geschieht
dies durch Open-Access-Publikationsgebtihren, die von Forschungsorganisationen und
Forschungsforderern ebenso wie von Autoren/Autorinnen aus ihren Forschungs-
budgets bereit gestellt werden. Die Organisation dieser Mittel wird haufig durch soge-

nannte Publikationsfonds umgesetzt.

Eine Vielzahl von Open-Access-Zeitschriften wird von wissenschaftlichen Gesell-
schaften und ahnlichen Organisationen herausgegeben und finanziert. Diese Zeit-
schriften kdénnen aufgrund institutioneller oder organisatorischer Unterstiitzung oft auf

die Erhebung von Publikationsgebihren verzichten.

Im Februar 2011 wurden weltweit etwa 6.200 genuine Open-Access-Zeitschriften her-
ausgegeben (siehe lllustration 4). Genuin bedeutet hier, dass alle Artikel der Zeitschrift
nach dem Open-Access-Paradigma frei zuganglich sind.

Dartber hinaus betreiben viele Wissenschaftsverlage so genannte hybride Open-
Access-Zeitschriften: Dabei handelt es sich um Zeitschriften, deren traditionelles, auf
Subskriptionsgebiihren basiertes Geschéaftsmodell um eine weitere Finanzierungs-
quelle erganzt wird. Gegen Zahlung von Publikationsgebiihren werden in der elektro-
nischen Version der Zeitschrift einzelne Artikel freigeschaltet. Von Verlagsseite wird
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versichert, die Subskriptionsgebihren wirden im Verhdltnis zu den erzielten Einnah-
men Uber Open-Access-Publikationsgebihren abgesenkt bzw. moderater gesteigert.
Dieser Argumentation begegnen viele Wissenschaftsorganisationen und Bibliotheken
mit Skepsis. Da Hochschulen oder Forschungseinrichtungen in der Regel jeweils den
gesamten Inhalt einer Zeitschrift erwerben und vorhalten missen, besteht die Gefahr,
diese Uber Subskriptions- und Publikationsgebihren doppelt zu finanzieren. Teilweise
wird deshalb ausgeschlossen, Mittel aus Publikationsfonds, die speziell fiir die Finan-
zierung von Open-Access-Publikationsgebiihren aufgebaut werden, fir die Bezahlung
von Gebuhren bei hybriden Open-Access-Zeitschriften zu verwenden (z.B. Compact

for Open-Access Publishing Equity?).

6. Was ist der Grine Weg?

Der so genannte Griine Weg bezeichnet die elektronische Zweitveroffentlichung
bereits erschienener Verlagspublikationen in digitalen Repositorien (frei zugéngliche

Online-Archive).

Wahrend institutionelle Repositorien die Publikationen einzelner Wissenschaftsein-
richtungen abbilden, enthalten disziplindre Repositorien die Veroffentlichungen einer
gesamten Forschungsrichtung. Institutionelle Repositorien unterstiitzen die Sichtbarkeit
der Forschung unter der ,Marke" einer Institution. Disziplindre Repositorien verstehen

sich primér als Forum fir die jeweilige Fachoffentlichkeit.

Im Mai 2011 verzeichneten einschlagige Listen weltweit ca. 2000 Open-Access Repo-
sitorien, ca. 80% davon werden als institutionelle Repositorien eingestuft.> Die Anzahl
an Open-Access-Repositorien wachst seit Jahren kontinuierlich an (siehe lllustration 5-
6). In Deutschland werden an wissenschaftlichen Institutionen etwa 150 solcher Repo-

sitorien betrieben.*

2 http://www.oacompact.org
® http://www.opendoar.org, http://roar.eprints.org, http://maps.repository66.org/

* http://www.dini.de/dini-zertifikat/liste-der-repositorien/
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7.

Wie stehen Verlage zum Grinen Weg?

Die Uberwiegende Mehrheit der Wissenschaftsverlage veroffentlicht auf den Webseiten
ihrer Zeitschriften sogenannte ,,Copyright Policies”, nach denen eine eventuell zeitver-
zbgerte Zweitverdffentlichung wenigstens der Autoren- bzw. Manuskriptversion eines
Artikels in Repositorien gestattet ist. Diese Informationen kénnen jedoch nur als grobe
Orientierung dienen. Die Frage, ob der Autor/die Autorin seine/ihre konkrete Publika-
tion zweitverdtffentlichen darf, moglicherweise beschréankt auf bestimmte Versionen und
Publikationsorte sowie unter Beachtung einer Sperrfrist, lasst sich daher nur nach indi-
vidueller und fachgerechter Prifung des Publikationsvertrages beantworten, weil dieser
mafdgeblich ist, nicht die Stellungnahmen auf den Websites der Verlage. Diese
Prifungen sind mit groRem Aufwand verbunden und fihren nicht immer zu einer

abschliel3enden Klarung.

Diese Situation ist unbefriedigend und behindert die Umsetzung von Open Access in

Deutschland.

Welche rechtlichen Probleme ergeben sich aus dem
Grinen Weg?

Die von Verlagen regelmaRig mit der Tolerierung des Grinen Weges verbundenen
Auflagen schranken die Nutzungsmaoglichkeiten der so zuganglich gemachten Publika-
tionen im Vergleich zu den Nutzungsmoglichkeiten ein, die bei Open-Access-Gold-

Publikationen ermdglicht werden:

a) Die Beschrankung der Erlaubnis zur Zweitverdffentlichung auf die Nutzung
bestimmter Autoren- bzw. Manuskriptversionen schrankt die Zitierfahigkeit und da-

mit die wissenschatftlichen Nutzungsmadglichkeiten ein.

b) Die Verlage erlauben bei der Zweitvertffentlichung keine Lizenzierung. Die
Nachnutzungsmoglichkeiten bleiben daher auf die Optionen beschrankt, die sich

aus den jeweils geltenden urheberrechtlichen Schranken ergeben.

¢) Aufgrund der mit den individuellen Vertragspriifungen verbundenen Schwierigkeiten
bewegen sich viele Autoren/Autorinnen, die sich flr den Griilnen Weg entscheiden,
in einer rechtlichen Grauzone. Hier wiirde ein gesetzlich verankertes Zweitveroffent-

lichungsrecht Klarheit schaffen.
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9.

10.

Was versteht man unter einem unabdingbaren
Zweitveroffentlichungsrecht?

Als zwingende Regelung im Urhebervertragsrecht sollte nach Auffassung der Allianz
der Wissenschaftsorganisationen und der Kultusministerkonferenz wissenschaftlichen
Autoren/Autorinnen nach einer angemessenen Embargofrist ein unabdingbares Zweit-
vertffentlichungsrecht fur ihre Aufsatze und unselbststandig erschienenen Werke ein-
geraumt werden. Dieses Zweitveroffentlichungsrecht, das fur die Wissenschaftler/ Wis-
senschaftlerinnen keine Pflicht bedeutet, ist notwendig, um sie in ihrer Verhandlungs-
position gegenlber groRen wissenschaftlichen Verlagen zu starken. Die Wissen-
schaftler/Wissenschaftlerinnen erhalten durch das Zweitverdffentlichungsrecht die
Mdglichkeit, selbst Gber den Grad der Sichtbarkeit ihrer Forschungsergebnisse zu ent-
scheiden. Sie Gben dabei in besonderer Weise das Grundrecht der Wissenschaftsfrei-
heit aus. Durch die Embargofrist wird sichergestellt, dass Verlage wirtschaftlich arbei-
ten kénnen. Ziel dieser Forderung ist es ausschlie3lich, dem wissenschaftlichen Urhe-
ber eine der digitalen Arbeitswelt angemessene Mdglichkeit zu verschaffen, sein Werk
einem weitest mdglichen Publikum zur Nachnutzung zugénglich zu machen. Es han-

delt sich also um eine Verbesserung seiner urhebervertragsrechtlichen Position.

Welche rechtlichen Probleme |0st das
Zweitveroffentlichungsrecht?

Durch die gesetzliche Verankerung des von der Allianz der Wissenschaftsorganisatio-
nen und der Kultusministerkonferenz vorgeschlagenen Zweitveréffentlichungsrechts
ware die Durchsetzung der umfangreichen Einschrankungen des Grinen Weges, die
die Verlage durch die Vertragsgestaltungen vornehmen, nicht mehr mdglich (siehe

Frage 8).

Diese gesetzliche Regelung ist notwendig, weil wissenschaftliche Autoren / Autorinnen
und Wissenschaftsorganisationen gemeinsam von der Ubermacht der Verlage betrof-
fen sind, die sich aus den etablierten Gewohnheiten des wissenschaftlichen Publizie-
rens ergeben. Die Aufnahme eines unabdingbaren Zweitverdffentlichungsrechts in das
Urheberrechtsgesetz wiirde diese Asymmetrie mildern, die Wissenschaft und Steuer-

zahler benachteiligt, und dabei die betroffenen Verlage nicht unangemessen belasten.
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11.

12.

Gibt es Unterschiede in der Open-Access-Praxis der
Wissenschaftsdisziplinen?

Open Access hat sich in den Wissenschaftsdisziplinen bislang unterschiedlich entwi-
ckelt: Wahrend diese Verdffentlichungsstrategie in den Naturwissenschaften schon
recht haufig praktiziert wird (mit einem Anteil von bis zu 30% an allen Verdéffentlichun-
gen), ist Open Access insbesondere in den Geisteswissenschaften noch nicht weit
verbreitet (Veréffentlichungsanteil unter 5%).> Die Unterschiede resultieren aus den un-
gleich ausgepragten Internationalisierungsgraden (d. h. in den Naturwissenschaften
wird Uberwiegend auf Englisch und damit fir den akademischen Weltmarkt publiziert,
wahrend in den Geisteswissenschaften teilweise starker national und durch andere
Sprachen gepragte Diskurse stattfinden - damit einher geht oftmals die Wahl der Ver-
lage). Auch variieren die Mdglichkeiten des Zugriffs auf Mittel zur Finanzierung von
Publikationsgebuihren. Gerade die Vergabe von Drittmitteln hat sich als ein Motor fur
Open Access erwiesen, wie dies das Beispiel der ,NIH Public Access Policy* belegt.®
Zudem kénnen im Zuge der Drittmittelverwendung auch Gelder fir Publikationsbeihil-
fen vorgesehen werden, aus dem dann z. B. Autorengebihren fir Open-Access-Zeit-

schriften bezahlt werden.

Welche Embargofristen sind beim Grinen
Weg/Zweitverdffentlichungsrecht angemessen?

.Embargofristen“ sind von den Verlagen definierte Zeitrdume, nach denen der Autor

sein Werk friihestens Open Access stellen oder anderweitig zweitverdoffentlichen darf.

Teilweise werden diese Fristen in Abhangigkeit zur Fachzugehdrigkeit der wissen-
schaftlichen Veroffentlichung variiert, z. B. sechs Monate in den Natur- und Ingenieur-
wissenschaften sowie in der Medizin (STM), zwdlf Monate in den Sozial- und Geistes-

wissenschaften.

Die Auswertungszeitraume der einzelnen Zeitschriften variieren in Abhangigkeit von

der fachlichen Ausrichtung stark, daher wirde eine gleichméRige Lastenverteilung der-

® vgl: Bjork B-C, Welling P, Laakso M, Majlender P, Hedlund T, et al. (2010): Open Access to
the Scientific Journal Literature: Situation 2009. PLoS ONE 5(6): e11273.
doi:10.1371/journal.pone.0011273

® http://publicaccess.nih.gov/policy.htm
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13.

art viele Differenzierungen in der Fristdauer erfordern, dass dies praktisch nicht sinnvoll

umsetzbar wére.

Die Einnahmen der kommerziellen Wissenschaftsverlage werden fast vollstandig durch
den Vertrieb ganzer Jahrgédnge von Zeitschriftenpaketen an GrofRkunden, die Biblio-
theken oder Fachgesellschaften, erzielt. Uber den Griinen Weg werden nur Teile des
Inhaltes der jeweiligen Zeitschrift zuganglich. Fur wissenschaftliche Institutionen ist
deshalb eine Abbestellung nicht mdglich, da Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen
eine zeitnahe und zudem umfassende Bereitstellung der Zeitschriften erwarten. Abbe-
stellungen aufgrund der Nutzung des Grinen Wegs hat es daher entgegen der Dar-
stellung des Borsenvereins des deutschen Buchhandels bisher nicht gegeben. Die von
der Verlagsseite angesprochenen Belastungen der Zeitschriften durch den Grinen
Weg sind deshalb theoretischer Natur. Einheitliche Embargofristen wéren insofern

auch ohne spurbare praktische Konsequenz fur den Absatz der Zeitschriften.

Wollen deutsche Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen
Open Access publizieren?

Ja, dies hat erst kiirzlich wieder eine groRe internationale Studie’ im Auftrag der EU
belegt, bei der neben Forschungsorganisationen wie der Max-Planck-Gesellschaft
auch Wissenschaftsverlage wie Springer beteiligt waren. Bei der Studie wurden Uber
50.000 Forscher aus allen Disziplinen zu Open Access befragt (darunter auch knapp
3.000 aus Deutschland). Demnach praferieren fast 90% der Wissenschaft-

ler/Wissenschaftlerinnen eine Publikation nach dem Open-Access-Modell.

Die Verbreitung des Internets und die Moéglichkeit zum elektronischen Publizieren ha-
ben die Unhaltbarkeit der Preispolitik der Verlage fur viele Wissenschaftler-/innen
Uberdeutlich gemacht. Wenn sie dann auch noch im Zuge der Publikation durch Ver-
lagsvertrage das Recht verlieren, ihnr Werk eigenstandig elektronisch zu verbreiten,

koénnen sie dies nicht mehr akzeptieren.

Die Subskriptionskosten fur wissenschaftliche Zeitschriften erreichen mittlerweile
immense Hohen: Seit den 70er Jahren liegt ihr Preisanstieg weit Uber der allgemeinen
Inflationsrate (siehe lllustration 1-3). Diese Entwicklung ist wesentlich der faktischen
Monopolstellung der Wissenschaftsverlage fir ihre Produkte geschuldet: Wis-

" Vgl.: http://project-soap.eu
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14.

senschaftler/Wissenschaftlerinnen sind auf den Zugriff auf Fachveroffentlichungen an-
gewiesen. Jede dieser Veroffentlichungen ist ein Unikat, das nicht durch eine beliebige
andere Vertffentlichung ersetzt werden kann. Aul3erdem sind Publikationen in be-
stimmten Zeitschriften mit besonderem Renommee verbunden. Sie beinhalten die
wichtigsten Artikel eines Fachgebiets und missen daher von einschlagigen Bibliothe-

ken auch erworben werden. Wettbewerb findet deshalb kaum statt.

Das Wachstum der Budgets der Bibliotheken konnte mit den starken Preiserh6hungen
nicht mithalten. Die Bibliotheken kénnen eine umfassende Informationsversorgung fur
Forschung und Lehre nicht mehr gewahrleisten. Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen

haben sogar haufig keinen Zugriff mehr auf ihre eigenen Beitrage.

Die Ergebnisse der oben genannten Studie, die eine Uberwéltigende Mehrheit von
Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen fir Open Access belegen, kdnnen deshalb nicht

verwundern.

Wie wird wissenschaftlich publiziert?

Im Bereich der Fachzeitschriften wird fachtbergreifend inzwischen vorwiegend online
publiziert. Der Anteil der Open-Access-Vertffentlichungen in den einzelnen Fachern
variiert zwischen 5 und 30%?2. Bei den Buchverdffentlichungen ist in den Geistes- und
Sozialwissenschaften die Printform nach wie vor dominierend, wahrend in den Natur-
wissenschaften auch hier die Online-Variante vorherrscht. Open Access spielt bei

Bilchern eine geringere Rolle als bei Fachzeitschriften.

Dartber hinaus hat die oben zitierte Erhebung ergeben, dass ca. 20% der
wissenschaftlichen Zeitschriftenartikel — untersucht fiur das Jahr 2008 — "frei" im
Internet zugéanglich sind (siehe lllustration 7). In der Untersuchung wurde lediglich die
technische Zugéanglichkeit geprift. Die Untersuchung liefert keine Ergebnisse zu der
Frage, wie groR3 der Anteil der Artikel ist, die im origindren Sinn von Open Access "frei"

zuganglich sind (siehe Frage 1).

® vgl: Bjork B-C, Welling P, Laakso M, Majlender P, Hedlund T, et al. (2010): Open Access to
the Scientific Journal Literature: Situation 2009. PLoS ONE 5(6): e11273.
doi:10.1371/journal.pone.0011273
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15.

Und wie sieht das Publizieren in der Praxis aus?

Wissenschatftliche Leistung wird derzeit primar an der Anzahl von Veroffentlichungen
und den Verdffentlichungsorten gemessen. Aus der Perspektive der einzelnen Wissen-
schaftler/Wissenschaftlerinnen bedeutet dies, um jeden Preis in besonders angesehe-

nen Zeitschriften oder Buchreihen zu publizieren.

Ein Honorar zahlen die Verlage den wissenschaftlichen Autoren/Autorinnen in der Re-
gel nicht. Im Gegenteil, von den Autoren/Autorinnen wird verlangt, druckreife Manu-
skripte abzuliefern und die Nutzungsrechte an ihrem Werk dem Verlag exklusiv und
vollstéandig zu Ubertragen. Oft muss dem Verlag obendrein noch eine Publikationsge-
biihr gezahlt werden.® Die Qualitatskontrolle, das so genannte ,Peer Review*, wird von
den Verlagen organisiert, aber von Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen - wieder

meist ohne Honorierung - erbracht.

Die Abhangigkeit der Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen von bestimmten Zeit-
schriften ist so grol3, dass sie diese unverhaltnismaligen Bedingungen hinnehmen,

obwohl sie um die damit verbundenen Probleme wissen.

Sind die Rechte erst einmal exklusiv an den Verlag Ubertragen, sind die Urheber bei
der Nutzung ihrer eigenen Werke beliebigen Dritten gleichgestellt. Wollen sie ihr eige-
nes Werk nutzen und dem Verlag keine Lizenzgebiihr bezahlen, sind sie auf die Mdg-
lichkeiten beschrankt, die das Gesetz fir die wissenschaftliche Nutzung frei gibt. Viele
Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen machen heute geltend, dass dies eine zu starke
Beschrankung ihrer Rechte darstellt und in keinem angemessenen Verhaltnis zu den

tatsachlich erbrachten Leistungen der Verlage steht.

Gelingt es, die Anforderungen des Open Access mit
tragfahigen Geschaftsmodellen zu verbinden?

Nach anfanglich erheblicher Skepsis wenden sich Verlage in stetig zunehmendem
MalRe neuen Geschaftsmodellen zu. Neben vielen kleinen haben sich auch grol3e
Hauser der Branche dem neuen Ansatz gedffnet. Viele kommerziell orientierte Verlage,

die Open-Access-kompatible Geschaftsmodelle praktizieren, haben sich im internatio-

® Hier sind nicht Open Access-Publikationsgebiihren gemeint. Vor allem im Bereich der STM-
Facher (Science, Technology, Medicine) ist es bei vielen Verlagen ublich, zuséatzlich zu den
Subskriptions- auch noch Publikationsgebihren (page/picture charges) zu erheben.
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16.

nalen Verband Open Access Scholarly Publishers Association'® zusammengeschlos-

sen.

Die Wissenschaftsorganisationen untermauern ihre Forderung nach Open-Access-
kompatiblem Publizieren durch die Bereitstellung von Mitteln fir die Finanzierung von
Open-Access-Publikationsgebtihren. Dies geschieht sowohl individuell, z. B. durch die
Einbindung von Mitteln fir Open-Access-Publikationsgebihren in Forderbescheide, als
auch institutionell. In den USA soll die Initiative Compact for Open-Access Publishing
Equity interessierten Verlagen helfen das Volumen des Open-Access-Marktes einzu-
schatzen. In Deutschland fordert die DFG mit dem Programm "Open-Access-Publizie-

ren" den Aufbau entsprechender Fonds an den Hochschulen.

Ist Open Access das teurere Publikationsmodell?

Nein. Auch hier gibt es internationale Studien, die dieser Frage nachgegangen sind*’.
Demnach ist Open Access volkswirtschaftlich betrachtet nicht teurer als das derzeit
vorherrschende Lizenz- bzw. Printvertriebsmodell. Volkswirtschaftlich dirfte der freie
Zugang zu aktuellen Forschungsergebnissen — in Europa und weltweit — sogar einen

Mehrwert erbringen, der die Kosten weit iibersteigt.*?

Ausgehend von der Feststellung, dass jede Publikation (Print- wie Online-Version) mit
Kosten verbunden ist, soll Open Access vorwiegend durch eine Kostenverlagerung —
Publikations- statt Subskriptionsgebihren — realisiert werden. Aus der angestrebten
Umstellung lasst sich keine Legitimation fir eine verlagsseitige Kostensteigerung ab-
leiten, weil keine wesentlichen neuen Dienstleitungen erbracht werden. Da bei den ein-
zelnen wissenschaftlichen Organisationen das Verhéltnis zwischen ,Lesern/Leser-in-
nen“ und ,Autoren/Autorinnen“ unterschiedlich ist, ergdbe die Umstellung trotz gesam-
ter Kostenneutralitdt fur die einzelnen Organisationen je nach Anteil von ,Auto-

ren/Autorinnen“ Mehr- oder Minderbelastungen. Hohe Publikationsintensitat bedingt

10 http://www.oaspa.org

1 vgl z. B. die britischen Studien des Research Information Network. Besonders zu nennen ist
hier die Studie ,Activities, costs and funding flows in the scholarly communications system*
http://tinyurl.com/35tfaf3

12 Schiewer, Hans-Jochen (2011): Es wird Zeit, alle alles lesen zu lassen. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 01.6.2011. S. N7.
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hohe Publikationskosten, demgegentber hatten weniger forschungsintensive Univer-

sitdten und Institutionen in einem Open-Access-System geringere Kosten zu tragen.

Die These von Jochum, eine vollstandige Umstellung auf Open-Access-Publizieren,
verursache in Deutschland Kosten in Héhe von einer Milliarde Euro® ist von
Brintzinger tiberzeugend widerlegt worden:**

»(Jochum).. geht davon aus, dass jeder der 175.000 in der Deutschen Bildungsstatistik
aufgefiihrten Wissenschaftler drei Aufsdtze publiziere, fur die jeweils Publikations-
kosten in Hohe von durchschnittlich 1.800 EUR aufzubringen seien. Die von Jochum
zugrunde gelegte Publikationsmenge ergabe eine Anzahl von 525.000 Aufsatzen. Be-
zieht man diese Zahl auf ein Jahr, so mussten alleine deutsche Wissenschaftler jahr-
lich den Inhalt von mehr als 5.000 Zeitschriftentiteln flllen. Es ist ganz offensichtlich,
dass diese Zahl weit Uber dem liegt, was die Gesamtheit aller deutschen Wissen-
schaftler jedenfalls in anerkannten wissenschaftlichen Zeitschriften publizieren kann.
Zudem sind die zugrunde gelegten Publikationskosten recht willkirlich gewéhlt, so be-
tragen die Publikationskosten bei BioMedCentral nur die Hélfte der veranschlagten
1.800 EUR, in den meisten institutionellen oder fachlichen Repositorien ist die Verof-

fentlichung fur den Autor weitgehend kostenlos.

Solche Zahlenspiele sind also nicht tragfahig. Dennoch lohnt es sich, einmal eine
grobe Gegenrechnung aufzumachen. Nach der Deutschen Bibliotheksstatistik haben
die wissenschaftlichen Universalbibliotheken Deutschlands 2008 mehr als 85 Mio. EUR
nur fir den Bezug herkdmmlicher wissenschaftlicher Zeitschriften sowie rund 35 Mio.
EUR fur elektronische, subskriptionspflichtige Zeitschriften ausgegeben, die Ausgaben
der Spezial- und Institutsbibliotheken sind darin noch nicht enthalten. Insgesamt diirfte
also der Bezug wissenschaftlicher Zeitschriften die 6ffentliche Hand deutlich Gber 150
Mio. EUR jahrlich kosten. Selbst wenn man die Kosten flr eine Open-Access-Publika-
tion mit durchschnittlich 1.000 EUR veranschlagt — was den Kosten bei BioMedCentral
in etwa entspricht —, so lieRen sich fur diese Summe mindestens 150.000 Aufséatze
jahrlich unter Open-Access-Bedingungen vergffentlichen.*

'3 Jochum, Uwe (2009): Was "Open Access" kostet. Eine Bitte an den Steuerzahler, genau
hinzuschauen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.6.2009. S. N5.

4 Brintzinger, Klaus-Rainer (2010): Piraterie oder Allmende der Wissenschaften? Zum Streit um
Open Access und der Rolle von Wissenschaft, Bibliotheken und Markt bei der Verbreitung von
Forschungsergebnissen. In: Leviathan 38 (2010) S. 331-346, hier S. 339.
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17.

18.

Losen Open-Access-Geschaftsmodelle Probleme der
Wissenschaft beim kommerziellen Publizieren?

Ja. Sie sind wissenschaftspolitisch und volkswirtschaftlich'® vorteilhaft. Mit dem Wegfalll
der Monopolisierung der Inhalte auf der Seite der Publikationsdienstleister wird Wett-
bewerb ermdglicht, exorbitante Kostensteigerungen sind daher nicht zu erwarten.
Neben der unmittelbaren wissenschaftlichen Nutzung wirde eine Zuganglichkeit ein-
schlie3lich einer Lizenzierung, die auch kommerzielle Nutzungen umfasste, die

Chance zur Realisierung neuer Geschaftsideen eroffnen.

Im Gegensatz dazu schranken Geschéaftsmodelle, die auf der Erhebung von Subskrip-
tionsgebuhren basieren, die Nutzungsmaoglichkeiten ihrer Publikationen ein. Folglich
wird auch der mdgliche Nutzen der 6ffentlichen Investitionen in Forschung und Wis-

senschaft unnétig eingeschrankt.

Eine Umstellung der Finanzierung des wissenschaftlichen Publizierens auf Open-
Access-Publikationsgebiihren wiirde zudem die Markttransparenz erh6hen und damit

den Wettbewerb fordern.

Verringert Open Access die Sichtbarkeit von
Wissenschaft?

Im Gegenteil. Durch die freie Verfugbarkeit von Fachpublikationen im Netz gibt es eine
viel héhere Sichtbarkeit, zumal parallel auch der Nachweis in Fachdatenbanken und

Suchportalen erleichtert wird.

' Houghton, John W.(2009): Open Access - What are the Economic Benefits? A Comparison of
the United Kingdom, Netherlands and Denmark, Knowledge Exchange. 23.6.20009.
http://www.knowledge-

exchange.info/Admin/Public/DW SDownload.aspx?File=%2fFiles%2fFiler%2fdownloads%2fOA _
What_are_the_economic_benefits - a comparison_of UK-NL-DK__FINAL_logos.pdf
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19. Bedeutet ein Zweitverotffentlichungsrecht das Ende des
mittelstdndischen  Wissenschaftsverlagswesens in
Deutschland?

Nein. Allerdings sollten die Verlage verstarkt Open-Access-konforme Geschéaftsmo-
delle entwickeln, wie dies einige internationale Wissenschaftsverlage bereits tun (z. B.

Springer, Wiley-Blackwell, Sage).

Es geht nicht um das Verschwinden des Verlagssystems, sondern um die Garantie,
dass aus offentlich-rechtlich und/oder gemeinnttzig geforderten Wissenschaftsinstituti-
onen stammendes Wissen auch barrierefrei zuganglich gemacht wird. Dazu bedarf es

der Kooperation mit den Verlagen, deren verlegerische Kompetenz unverzichtbar ist.®

Der Borsenverein des deutschen Buchhandels behauptet, die Amortisation wissen-
schaftlicher Zeitschriften sei nicht mehr mdglich, wenn Aufsétze nach einer sechsmo-
natigen Sperrfrist frei zuganglich wirden, da viele Aufsatze noch nach Jahren Uber
Dokumentlieferdienste bestellt wiirden. Die Behauptung stimmt so nicht. Denn Zeit-
schriften werden zum weitaus gré3ten Teil Uber Subskriptionen und nur nachrangig
Uber Erlose aus der Dokumentlieferung refinanziert. Mit einer Sperrfrist von sechs
Monaten kann genau diese Refinanzierungsmdoglichkeit geschitzt werden. Bibliothe-
ken werden Zeitschriften kinftig weder zeitverzogert bereitstellen konnen, da Nutzer
erwarten, unmittelbar nach Erscheinen auf die Inhalte zugreifen zu kdnnen, noch wer-
den Bibliotheken Zeitschriften abbestellen kénnen, da Uber ein unabdingbares Zweit-
veroffentlichungsrecht allenfalls ein Teil der insgesamt publizierten Artikel — namlich
nur Artikel von Autoren/Autorinnen, die ihre Beitrage in Repositorien einpflegen wollen

— im Open Access bereitgestellt wird.

Beklagt wird auch, dass Verlagsleistungen fiir Layout und verlagsseitig produzierte
Mehrwerte nicht kompensiert wirden, wenn die Bereitstellung tber Repositorien for-
matgleich erfolge. Da Autoren/Autorinnen in aller Regel die vom Verlag bereitgestellten
Formatvorlagen verwenden mussen, stellt sich die Frage, welche Leistung ein Verlag
fir das Layout tatsachlich erbringen muss. In jedem Fall gilt: Das blof3e Layout ist ur-
heberrechtlich nicht geschitzt. Es gibt nur das eine Recht am geistigen Eigentum, so
dass sich das Recht des Urhebers/der Urheberin auf die Verlagsversion beziehen darf.

'® Schiewer, Hans-Jochen (2011): Es wird Zeit, alle alles lesen zu lassen. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 01.6.2011. S. N7
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20.

Bestimmte Mehrwerte wie z.B. eine komfortable Navigation kdnnen nur tber die Web-
site des Verlags genutzt werden, nicht aber tber das Repositorium, in dem eine Publi-
kation im Open Access bereitgestellt wird. Dieser Umstand erklart auch, dass das ei-
gentliche Verlagsangebot vor allem dann, wenn es eine innovative Forschungsumge-
bung mit Mehrwert bietet, trotz frei verfigbarer Aufsatze weiterhin fir eine Lizenzierung
durch Bibliotheken attraktiv bleiben wird.

SchlieBlich wird teilweise angefiihrt, dass die gesetzliche Unterstiitzung des Griinen
Wegs ruindse Auswirkungen auch auf Verlage haben werde, die origindre Open-
Access-Angebote (Goldener Weg) unterbreiten. Das ist schon deswegen falsch, weil
der Goldene Weg stets die Moglichkeit einschlief3t, Artikel auch in Open-Access-Repo-
sitorien einzustellen. Zudem ergibt sich die Attraktivitat verlagsseitiger Open-Access-
Zeitschriften aus deren steigendem Impact. Mit einer Veréffentlichung in Open-Access-
Zeitschriften sparen sich Autoren/Autorinnen den zusétzlichen Aufwand, der fur die
nachtragliche Bereitstellung ihres Beitrags in einem Repositorium immer anfallt.
Deshalb kommt die Mdglichkeit, direkt in einer Open-Access-Zeitschrift zu publizieren,
dem Wunsch des/der Autors/Autorin, mit moglichst geringem Aufwand maximalen Im-
pact und maximale Sichtbarkeit zu erreichen, besonders entgegen. Eine ernsthafte
Konkurrenz fir den Goldenen Weg ist somit von einer rechtlichen Absicherung des

Grinen Weges nicht zu erwarten.

Haben die (internationalen) Groldverlage bei einer
Umstellung auf Open-Access-Geschaftsmodelle
Wettbewerbsvorteile?

Nein. Open-Access-Geschaftsmodelle ersetzen — jedenfalls im kommerziellen Bereich
— Subskriptions- durch Publikationsgebiihren. Bei den hierzu notwendig werdenden

Anpassungsleistungen haben GroR3verlage keine speziellen Vorteile.

Open-Access-Geschaftsmodelle setzen auf die Moéglichkeiten auf, die durch elektroni-
sches Publizieren erdffnet werden. Diese technische Anpassung an zeitgemalie Pro-

duktions- und Vertriebsformen erfolgen unabhangig vom Geschaftsmodell.

Fur kleinere Verlage kann die Umstellung auf elektronisches Publizieren eine Heraus-
forderung darstellen, die jedoch durch einen Verzicht auf Open-Access-Geschéaftsmo-

delle nicht abgewendet werden kann.
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21.

22.

Gilt ein national verankertes
Zweitveroffentlichungsrecht gegeniber internationalen
Verlagen?

Ja, ein gesetzlich verankertes Zweitveroffentlichungsrecht, das vom nationalen Ge-
setzgeber mit der Absicht erlassen wird, den Urheber/die Urheberin als typischerweise
schwachere Vertragspartei in ihren berechtigten Anspriichen zu schiitzen, kann nach
Internationalem Privatrecht auch bei einem internationalen Verlagsvertrag Beachtung
finden, der auslandischem Recht unterliegt. Ein auslandischem Recht unterliegender
Vertrag darf zwingendem deutschem Recht nicht widersprechen. Das gesetzlich ver-

ankerte Zweitverwertungsrecht wére genau eine solche zwingende Norm.

Wie grof3 ist die Reichweite des deutschen

Urheberrechts in einem Bereich, In dem
wissenschaftliche Ergebnisse oft von
Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen aus

unterschiedlichen Staaten in Kooperation erbracht
werden?

Die Frage kann man nicht pauschal beantworten. Fir alle Publikationen, auch auslan-
dische, gilt hinsichtlich ihrer Nutzung deutsches Urheberrecht, sofern sie in Deutsch-
land stattfindet. Das Zweitveroffentlichungsrecht ist bisher eine vertragsrechtliche Re-
gelung. Hier gibt der Vertrag die Rechtsordnung vor. Deutsches Urheberrecht kann
dann im Einzelfall nach den Regeln des Internationalen Privatrechts Anwendung finden

(siehe Frage 21).

Nach §120 UrhG gilt aber grundsatzlich, dass deutsche Staatsangehdrige den urheber-
rechtlichen Schutz fir alle ihre Werke genief3en, gleichviel ob und wo die Werke er-
schienen sind. Ist ein Werk von Miturhebern/Miturheberinnen geschaffen, so genigt
es, wenn ein Miturheber/eine Miturheberin deutscher Staatsangehériger bzw. deutsche

Staatsangehdrige ist.
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23.

24.

Gibt es gleichwertige Alternativen zu einem
unabdingbaren Zweitverdffentlichungsrecht im UrhG?
Kann das Ziel nicht bereits durch Auflagen bei der
Vergabe von Fordermitteln erreicht werden?

Im Unterschied zu Zuwendungsauflagen bei der Férdermittelvergabe, die eine Bereit-
stellung von Forschungsergebnissen im Open Access zwingend vorschreiben, wirde
die Verankerung eines unabdingbaren Zweitveroffentlichungsrechts im UrhG den Urhe-

bern lediglich eine Mdglichkeit dazu einrdumen.

Vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlich garantierten Wissenschaftsfreiheit, die
impliziert, dass Urheber/-innen selbst Uber das Ob und Wie einer Publikation entschei-
den sollten, ist ein gesetzlich verankertes Zweitverwertungsrecht also sogar das mil-

dere und verhaltnismaRigere Mittel und nicht etwa Ultima Ratio.

Mit dem Zweitverwertungsrecht wirde einer seit Langem gelibten Praxis eine solide

urhebervertragsrechtliche Basis gegeben. Die sog. ,Sherpa/Romeo-Liste” zeigt, dass

die Uberwiegende Mehrheit gerade der international agierenden Verlage den Auto-

ren/Autorinnen bereits jetzt erlaubt, ihre Beitrdge Uber Repositorien verfligbar zu ma-

chen. Indes beeintrachtigen zwei Mangel diese Praxis nachhaltig:

a. Die Uber die ,Sherpa/Romeo-Liste” recherchierbaren ,Copyright Policies” der Ver-
lage entfalten keine vertragsandernde Wirkung. Zweitveréffentlichungen im Sinne
des Grunen Weges machen daher individuelle Vertragsprifungen notwendig, die in

der Praxis kaum zu leisten sind.

b. In vielen Fallen erlaubt die ,Copyright Policy* der Verlage fir eine Zweitveroffentli-
chung lediglich die Nutzung der referierten Autorenversion des Manuskripts (,Post-

print®). Dies schrankt die Nutzbarkeit der Zweitveréffentlichung deutlich ein.

Welche Rolle spielen die
Wissenschaftsorganisationen?

Durch die Unterzeichnung der ,Berliner Erklarung tber den offenen Zugang zu wissen-

schaftlichem Wissen“!® im Jahr 2003 haben die deutschen

" Nahere Details sind unter http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ zu finden.

'8 http://oa.mpg.de/lang/de/berlin-prozess/berliner-erklarung/
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25.

20.

Wissenschaftsorganisationen ihr Anliegen formuliert, die neuen Mdéglichkeiten der
digitalen Kommunikation fur die Forschung zu férdern und sie einer moéglichst breiten
Offentlichkeit zugéanglich zu machen. Serviceorientierte und nutzerfreundliche Dienste
und Infrastrukturen kénnen die Akzeptanz von Open Access verbessern. In diesem
Sinne unterstitzen die Partner in der Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen Open Access auf vielfaltige Weise. In der 2008
gestarteten Schwerpunktinitiative ,Digitale Information* der Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen findet eine abgestimmte Umsetzung von Open Access

statt.

Ergibt sich der freie Zugang zu Forschungsergebnissen
nicht durch die Bereitstellung von Blchern und
Zeitschriften in o6ffentlichen Bibliotheken?

Nein, da die Kosten fur die Erwerbung von Zeitschriften und Monographien so stark
angestiegen sind, dass keine Bibliothek in der Lage ist, die von den Wissenschaft-

lern/Wissenschaftlerinnen bengtigte Literatur samtlich vor Ort bereitzustellen.

Das ist auch einer der Griinde, warum ein immer grof3er werdender Teil der wissen-
schaftlichen Publikationen nur noch in elektronischer Form verfugbar ist. Das gilt vor
allem in den Natur- und Technikwissenschaften. Hier haben die Bibliotheken wiederum
keine rechtlich abgesicherte Moglichkeit mehr, tatsachlich jedermann Zugang zu die-
sem Wissen zur Verfigung zu stellen: Die allein elektronisch publizierten Informationen
unterliegen meist der vollstdndigen Kontrolle der Verlagswirtschaft, vgl. § 95b Abs. 3
UrhG. Die Folge ist eine inakzeptable, in dieser Form noch nie dagewesene Monopoli-
sierung des Wissens. Das Zweitveroffentlichungsrecht bricht diese Monopolisierung

auf.

Weitere Informationen zu Open Access

¢ Informationsplattform open-access.net: http://www.open-access.net

e Schwerpunktinitiative ,Digitale Information* der Allianz der deutschen

Wissenschaftsorganisationen: http://www.allianz-initative.de
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27. Unterstitzen Wissenschaftsorganisationen ihre Auto-
ren / Autorinnen bei Open Access?

Ja, in vielfaltiger Weise, z.B. durch

Beratungsangebote rund um das wissenschaftliche Publizieren;

die infrastrukturelle Unterstiitzung von entsprechenden Zeitschriften;

Vereinbarungen mit Verlagen, die den Grinen und den Goldenen Weg erleichtern;

den Betrieb von Repositorien;

den Aufbau von Fonds fur Open-Access-Publikationsgebuhren.



Allianz der deutschen Open Access FAQs 21/26
Wissenschaftsorganisationen

28. lllustrationen

lllustration 1: Zeitschriftenkrise — Ausgabenentwicklung

Der in der Association of Research Libraries zusammengeschlossen Bibliotheken im

Zeitraum von 1986 bis 2008

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
400% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Consumer Price Index /

Serials Exp. Monograph Exp.

300%

200%

100%

Increase since 1986

0% -

-100%

Quelle: Kyrillidou, Martha; Morris, Shaneka (2011): ARL Statistics 2008-2009, Washington, DC,
Association of Research Libraries. http://www.arl.org/bm~doc/arlstat09.pdf

lllustration 2: Durchschnittliche Kosten pro Zeitschrift im Jahr
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Quelle: Van Orsdel, Lee C.; Born, Kathleen (15.1V.2008): Periodicals Price Survey 2008: Embracing
Openness. Global initiatives and startling successes hint at the profound implications of open access on
journal publishing, Library Journal. http://www.libraryjournal.com/article/CA6547086.html
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lllustration 3: Preisanstieg von 2004 bis 2008 in %
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Quelle: Van Orsdel, Lee C.; Born, Kathleen (15.1V.2008): Periodicals Price Survey 2008: Embracing
Openness. Global initiatives and startling successes hint at the profound implications of open access on
journal publishing, Library Journal. http://www.libraryjournal.com/article/CA6547086.html

lllustration 4: Anzahl genuiner Open-Access-Zeitschriften
verzeichnet im Directory of Open Access
Zeitschriften
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Quelle: Morrison, Heather (2011): Dramatic Growth of Open Access. The Imaginary Journal of Poetic
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lllustration 5: Weltweites Wachstum der Anzahl von Open-

Access-Repositorien
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lllustration 6: Wachstum wichtiger disziplinarer Open-Access-

Repositorien
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Quelle: Morrison, Heather (2011): Dramatic Growth of Open Access. The Imaginary Journal of Poetic
Economics. 31.3.2011. http:/poeticeconomics.blogspot.com/2011/03/dramatic-growth-of-open-access-
march-31.html
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march-31.html
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Open Access Mandates / Policies
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Quelle: Morrison, Heather (2011): Dramatic Growth of Open Access. The Imaginary Journal of Poetic
Economics. 31.3.2011. http:/poeticeconomics.blogspot.com/2011/03/dramatic-growth-of-open-access-
march-31.html

lllustration 7: Geschatzter Umfang  "frei"* zugénglicher
wissenschaftlicher Publikationen des Jahres
2008
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*In der Untersuchung wurde lediglich die technische Zuganglichkeit gepruft.

Quelle: Bjork B-C, Welling P, Laakso M, Majlender P, Hedlund T, et al. (2010): Open Access to the
Scientific Journal Literature: Situation 2009. PLoS ONE 5(6): e11273. doi:10.1371/journal.pone.0011273
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